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ліджуваного періоду коливався в межах 39-67%, а у сіні – 40-65%. Ви-
явлено, що він залежить від абіотичних та біотичних чинників, які впли-
вають на тривалість вегетаційних періодів рослин. 
Отже, при дослідженні участі кермеку замшевого у врожайності 
лучних фітоценозів околиць с. Омельник Кременчуцького району Полта-
вської області, виявлено, що у більшій частині обстежених ділянок частка 
досліджуваного виду складала у середньому близько половини всієї біо-
маси. 
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ВИДОВА РІЗНОМАНІТНІСТЬ ТА ЕКОЛОГІЧНА СТРУКТУРА 
СУДИННИХ РОСЛИН РІЧКИ ІЛЛІМКА 
Астахова Л.Є. 
Житомирський державний університет імені Івана Франка 
Важливим компонентом водних екосистем є вищі водні рослини 
(ВВР), які є первинним продуцентом органічної речовини та відіграють 
важливу роль у колообігу речовин і енергії. Відома роль рослин у біотич-
ному балансі, процесах формування якості води і біологічному режимі 
водойм [2].  
Внаслідок антропогенного тиску у водних екосистемах відбува-
ються певні зміни, які не можуть не відображатись на складі їх біоти. 
Тому вивчення флористичних комплексів водойм, зокрема судинних 
рослин, є актуальним, оскільки вони можуть слугувати індикаторами 
екологічного стану середовища. 
Мета нашого дослідження полягала у вивченні видового складу та 
екологічної структури судинних рослин (СР) річки Іллімка в межах села 
Нові Велідники (Житомирська обл.). Річка Іллімка бере свій початок від 
лісових ярів південного схилу Словечансько-Овруцького кряжу і сягає у 
довжину близько 7 км. Вона протікає по системі розложистих балок з 
пологими схилами. Русло її помірно звивисте, на деяких ділянках має 
пороги. В межах с. Нові Велідники ширина русла становить 2 м. Заплава 
річки в окремих ділянках заболочена.  
При вивченні флори СР використано загальноприйнятий метод ма-
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ршрутного флористичного обстеження прибережної зони та русла 
р. Іллімка. 
Збирання, фіксування та камеральна обробка гербарного матеріа-
лу також виконані за загальноприйнятими методиками [1]. Список видів 
СР складений на основі використання визначника [3]. Біоморфологічний 
аналіз виконаний за шкалою К. Раункієра [4]. Географічний аналіз здійс-
нений на основі ботаніко-географічного районування Земної кулі, розро-
бленого Г. Мойзелем [5]. 
У складі систематичної структури флори р. Іллімка виявлено 32 
види СР, які належать до двох відділів (Magnoliophyta та Equisetophyta) 
та 19 родин (табл.1). З них найчисельнішою є родина Poaceae, яка налі-
чує п’ять видів (15,6 %), що належать до прибережно-водних рослин. 
Трьома видами представлена родина Cyperaceae (9,4%). Сім родин 
включають по два види (44 %) та десять родин представлені лише по 
одному виду , що становить 31 % від загальної кількості видів. 
Таблиця 1 
























































































































































































































































































Ароїдні (Araceae) Геофіт Геліофіт Гігрофіт 





















Геофіт Геліофіт Гігрофіт 






Геофіт Геліофіт Гігрофіт 
У спектрі життєвих форм (за К. Раункієром) переважають гемікри-
птофіти -15 видів (47 %), тоді як на долю геофітів припадає 9 видів 
(28 %), криптофітів – 5 видів (16 %) і терофітів – 3 види (9 %). За типа-
ми ареалів відповідно до ботаніко-географічного районування земної кулі 
12 видів (37,5 %) належать до плюризональних, 11 видів (34,4 %) - до 
борео-субмеридіональних, 4 види (12,5 %) – до температно-
меридіональних, 3 види (9,4 %) – до борео-меридіональних та 2 види 
(6,2 %) – до борео-температних. За регіональними ареатипами доміну-
ють види з циркумполярним (11 видів, 34,4 %) та євроазіатським (9 
39 
видів, 28,1 %) типами ареалів. На долю космополітних (5 видів), євро-
пейських (4 види) і євросибірських видів (3 види) припадає 15,6, 12,5 та 
9,4 % відповідно.  
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АНАЛІЗ ЕКОЛОГІЧНОЇ СТРУКТУРИ БРІОФЛОРИ СЕЛІТЕБНИХ 
ТЕРИТОРІЙ М. МИКОЛАЄВА 
Буряк Я.Ю., Комісар О.С. 
Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського 
Мохоподібні, як і інші рослини, чутливо реагують на зміни навко-
лишнього середовища (вологи, світла, температури, хімічного та трофно-
го складу субстрату), в тому числі викликані антропогенним впливом. Під 
дією антропогенного фактора на фітоценози, деякі види мохоподібних 
зникають, інші – пристосовуються завдяки своїм еколого-біологічним 
особливостям [1;3]. 
В результаті проведених нами досліджень було встановлено видо-
вий склад бріофлори селітебних територій м. Миколаєва, в кількості 36 
видів, які відносяться до 2 відділів, 3 класів, 9 порядків, 13 родин і 18 
родів [2].  
Серед проаналізованих мохоподібних селітебних територій пере-
важають види з такою екологічною структурою, по відношенню до вологи 
(рис. 1):  
 56% (20 видів) мезоксерофіти (рослини, пристосовані до умов, 
дещо менш ніж середніх по запасах вологи в ґрунті); 
 22,4% (8 видів) ксерофіти (рослини сухих середовищ, здатні 
переносити тривалу посуху);  
 16% (6 видів) мезогігрофіти (рослини, що віддають перевагу 
місцеперебування із середньою вологістю); 
 5,6% (2 види) мезофіти (рослини, які пристосовані до прожи-
вання у середовищі з більш-менш достатнім, але не надмірним 
зволоженням). 
За відношенням до освітлення (рис. 1) у мохоподібних переважа-
ють: 
 геліофіти (світлолюбні рослини, що пристосовані до життя при 
повному сонячному освітленні), яких 58% (21 вид); 
 геліосціофіти ( види частково вимогливі до світла), менша кіль-
кість – 28% (10 видів); 
 сциофіти (рослини, що живуть виключно в затемнених умо-
